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“Sezgilerinin keadisini yanihkabileceZine inanmaya baslarsa sehirde kayholacagindan kus-

kusu yoktu hig: Hikayelerdi kendisint ayakta tutan, bir koriin elyordamiyvla bulup tanicigt
; nesneler gibi sezgileriyle bulup ¢ikardyi hikayeler. Ug giindiir sehirde yiizevlere burnu-
i ' nu strte siirte dolagirken isaretlerden bir hikaye kurabildigi icin ayakta kalabilmisti.
i Gevresindeki insanlarin da hikayeler yiiziinden ayakta durabildiginden hic kuskusu
| yoktu.”
i Orhan Pamuk
i Kara Kitap. [stanbul 1990, s. 206.
| .
l

Giindelik yasam pratikleri ile toplumsal mekann tretimi arasindaki iligkinin tekrar tekrar ele ahin-

masi kentsel yasamm ve mekanlarmm ‘inga’sina dair dnemli tarismalarn giindeme getiriyor', Kent-

sel yagammn bu kural tanumaz, ele avuca gelmez, dile dokiilmez pratikleri kentsel mekanlars isgal
ediyor, doniistiirerek yerlerinden oynattyor. Bu pratiklerle kurulan bellek, kentin mekanlarnni
olumladig, destekledigi siirece mekanlar varhklanni siirdiirebiliyor.

Kentlinin, giindelik (kentsel) yasam pratikleri icinde mekan {izerine yazageldigi oykiisel
ortintiler, kentsel mekani ‘toplayici bellek’ denen o saydam ve siirsel soykiitigiine kaydeder.
Kent mekanlarini sartp sarmalayan bu séylensel-siirsel (mito-poetik) igerik, kentin planlt, berrak,
okunabilir, tertemiz metninin i¢ine sizar; insanbigimsel bir karakteri reddeden, geometrik, meta-
forlardan arindirilmis mimarlik yapitlarini, toplumsal yasamin panayirina davet eder.

Kentsel mekan boylelikle iki kez oriiliir. Ik olarak toplumsal gévdelerin yerde izler, isa-
retler, imler birakarak ve rotalar kurarak, kentsel alani mekana doniigtiriirken kurdugu insanbi-
Hereford Donya Hm“n aymu li'Yﬁmlm el Matthew gimsel/fiziksel cografya... tkinci olarak ise bu cografyayt sarip sarmalayan mekansal hikayeler,
Paris, St Albans Manastir’nda kesis. Sol alt kisede sehir surlari ve st Paul  SOYlenler... Kentin fiziksel govdesi ile sylensel igerigi iki kanat gibi birlikte ¢irpar ve iki zit kutup
Katedrali ile gorinen Londrs, sol st kisede ise kosede kalest ile resmedil- gy hirihirlerini olumlarlar. Mekan béylelikle bir ¢ifte metin olarak yazilir ve toplayict bellek icin-
mis Dover, ve bu iki sehri baglayan yol izleniyor. (British Library Royal MS.
14C. VII, £.2; Bkz. P.D.A. Harvey, Medieval Maps. University of Toronto ~ d€ bir harita-yazi olarak sekillenir.

Press, 1991; s) Michel de Certeau, dilimize ¢evrilmemis olan The Practice of Everyday Life (Giindelik
Yagamn Pratikleri) adli kitabinm, énemli bir bolimnd s6zi gegen “hikaye kurucu mekansal pra-
tikler"e ayiriyor % Certeau, mekansallagtirict/ mekan kurucu bir eylem olarak “yiiriime”yi ele ali-
yor; bu edimin kentin mekansal cografyasina yansimasi olan rotalarin olusturdugu haritanin sekil-
lenisini tartistyor. Ayni patikadan yola diserek bu cografyada ilerlemek bu yaziya rehberlik ede-
cek.

Yollar, yolculuklar, haritalar

Kartografinin bir bilim olarak ortaya ¢tkmasmdan once yapilmis haritalar ¢oklukla, bir yolcutugun
gorsel/anlatisal andacindan bagka bir sey degildi. Onbesinci Yizyil’dan Onyedinci Yiizyil'a uza-
nan bir stirecle kartografinin bilimsel bir konum almasiyla, haritalar o gline kadar kendilerini ola-
nakli kilan rotalardan ‘seyr U sefer’den uzaklasti (Certeau, 120). Ortacag'in ilk haritalart seyyahla-
nn ¢izgisel rotalarinin belirlendigi, duraklann, yani icinden gegilen, bir gece kalinan, ya da kutsal
alanlarinda ibadet edilen sehirlerin dokiimiintn yapidigi, uzakliklann ise saat ya da giinlere, yi-
rliyerek alinan mesafelerin denk diistiigli zaman birimlerine gore hesaplandift ince uzun tomar-
lard1. Béylece Italo Calvino'nun dedigi gibi bir cografi imgeye mekan boyutunun yaninda “zaman



kavramy, bu haritalarda isaretlenen yer-mekanlann ge¢mis éykiilerini temsil ediyordu. Béylelikle bu cizim-
ler, yerytziinin buttinctil/bilimsel (insanbigimsel olmayan ve soyut bir bicemde) bir belgelenmesinden ¢ok,
mekanlastine: pratikleri irdeliyor, her bir pargémen birer Odysseia'ya doniistiyordu.

Calvino, Paris'te Pompidou Merkezi'nde izledigi “Yeryiizii Haritalars, Yeryuzii mgeleri” sergisinin
izlenimlerini kaleme aldig “Haritada Bir Yolcu"suna séyle bagliyor: Cografya haritasinin en yalin bicimi, bu-
glin bize en dogal gibi gorineni, yani yerin yliziinii yeryuvarlag disindaki bir goziin gorecegi gibi gosteren
harita degildir. Harita {izerinde yer saptanmasi yolunda duyulacak ilk gereksinim, yolculuga baglhdir: Hari-
ta, konaklarin diziliginin andacidir, bu giizergahin ¢izimidir. (Calvino, 11)

Eski Yunan’da da bir cografyanin fiziksel olanaklilig, o topraklarin sdylensel yapilarla donatilma-
sina baglt idi. Bu ¢agda diinya kavrami insanoglunun tzerinde yasadigi topraklar (oikoumen) ile sinirlty-
di. Harita kavramunin yerine kullanilan periodos gés, ‘diinya ¢evresinde yolcu-
luk’ (devri alem) anlamina geliyordu ve {izerinede yiiriinen topraklarnn yazinsal
bir haritasini temsil ediyordu®. Certeau ise Azteklerin, Totomichuacas'in Hicre-
ti'ni tasvir eden bir haritasindan bahsediyor. Buna gore cizim, bir rotay1 degil,
yuriiyerek yapilan bir yolculugun andacini olugturuyor®. Oniiglincii yiizyida
yazilmus, cografya icerikli bir el yazmasi, “imago mundi” (diinya slreti) parso-
menine ¢ Mezopotamyali kesisin diinyanin ucunu bulmak tzere yaptiklan
yolculugu ekliyordu®.

Onbesinci ila Onyedinci Yazyillarda dir doniisiim siirecine giren hari-
talar, Euclid geometrisi ve tanimsal geometrinin etkisinde, soyut mekan tanim-
larina yer vermeye baslarken, tzerindeki resimsel, canlandiric1 dgeleri yavag yavas atiyordu. Ptolemy’nin
Cografya’sinda ve denizcilerin portalan haritalarinda oldugu gibi, bir kism1 gozleme dayaly, bir kismu gele-
neksel kaynaklara yaslanan heterojen mekanlar temsil etmeye devam ediyordu. “Ancak rota tarif¢ileri yit-
migti” (Certeau, 121).

Aymu asirlarda ressamlar ise kenti hi¢ bir géziin sahip olmadig: bir perspektifle cizmeye basliyor-
lardi. Bu tanrisal bir gézdi, sehre yukaridan bakan... O dénemlerde sadece temsiliyette kalan bu ‘bakig,
modern ¢agda teknik donanimlarm biittin gorl gliclini ele gecirmesinden sonra, mimari yapitlar aracilif
ile gercege doniismis oldu. Oyle ki gokdelenlerin tepesinden sunulan gériintiilerle sokaklarin giindelik
pratiklerinden koparilan kullanict da bu deneyime ortak edildi. Mimar ve kent plancilart arasinda bugiin
pek revacta olan “panoromik” ya da “kus bakis1” kent goriintlisi ve onun kuramsal boyuttaki bu “hayali b-
tin” algisinm kokenleri de bu gelisim ¢izgisine dayaniyor. Boylelikle kurulan panaromik-kent, kuramsal bir
simulacrum’dan Steye gidemiyor ve kentin giindelik yasammna kacinilmaz olarak yabancilastyor (Certeau,
92-93). Bu yaklasima bir karsit-6neri olarak sunulabilecek olan, yayanin sokak ol¢egindeki deneyimidir; ki
o sokak toplumsal/gtindelik yasamin dramatize edildigi bir sahne, bir jest (gesture) ormanudir.

Kentin kalbine bir yiirityiis
Haritaciligin kokenlerini olusturan eylem ‘yolculuk’, ‘yuriime’, yahut eskilerin deyimiyle ‘seyr’,
kent baglaminda ele alindiginda ayn: mekansallaguncy’ mekan kurucu 6zelligini sergiliyor. Ytramek, kent-
sel deneyimin en temel big¢imidir. Certeau'ya gore, kentin siradan deneyimecileri olan yurilytsciiler (sey-
yahin, Wandersminner), aylak adimlan ve govdeleri ile kentin tiim girinti ve ¢tkintilariny, izlerini siirerler ve
bilmeden kentin topografik sistemini olumlarlar. Yerlerin ve rotalarn bilgisi onlarda kor bir i¢glidiisellikle
varolur, Yirlyliscl, va mekansal dilin géstergeleri arasindan se¢im yaparak, ya
da onlarn farkls kullanimiyla yerlerinden oynatarak bir soyutlama yaratir. Yri-
menin seyrindeki bu “retorik” (belagat) sayesinde kentin haritast Gizerinde hi¢ bir
W zaman tam olarak okunamayan/ okunamayacak metinler yazilir. Bu hareketli ve
e kesisen yazilarin kentte kurdugu ag ¢ok yonlil bir hikayayi kurar, ki bu hikaye
rota par¢aciklant ve mekan déniistimleri ile sekillenir ve temsiliyetleri ile hep
‘gtindelik’ kalir (Certeau, 93).
Kuramsal yapilarin geometrik ve cografi mekanina yabanci bir pratikten soz et-
mektedir Certeau burada, giindelik hayatin mekansal pratiginden. Mekansal pra-

tikler, Certaeu'ya gore, aslinda gizliden gizliye toplumsal yasammn kosullarini be-
lirlerken, su yiiziine ¢tkmayan, ya da gériiniirligiin bir st sinirla gergeveleyen bir yapiya, bir isleyise sa-
hiptir. Mekanin insanbigimsel, siirsel, sdylensel deneyimine génderme yapar. Boylelikle harekediligi goce
dayal: metaforik kent, planli ve okunur kentin metninin igine niifuz eder (Certeau, 93).

Kentte gezinen “aylak adimlar”in (idle footsteps) ayakizlerinin olugturdugu rotalar kentsel mekani
bigimler, mekanlar arasindaki ¢riintily( saglar. Bu yiirllylis/gezinti sehir haritalarinda izlenebilse de bu 6l-
¢limler onemli bir noktay: gozden kagirir: “ktyisindan (yakinindan) ge¢cmek”. Certeau’ya gore ylirltylsiin te-
mel etkinligidir kiyisindan gegmek (Certeau, 97). Bu anlami tam olarak Osmanlica ‘seyir’ kelimesinde gori-
yoruz. ilk anlami “yiiriime, yiirilytis” olan kelimenin diger anlamlar soyle veriliyor: “gezme, gezinme”; “eg-
lenmek tizere bakma”; ve “uzaktan bakip karisgmama™.

Yiirtiyliscii, bir dogaclama olarak deneyimledigi yiirliylisti ile her mekansal gostergeyi baska bir
seye doniistiiriir. Mekanin olanakliiklan: ve kisittamalar, hazirlanmig mekansal bir diizeni ylirdyiiscliye da-
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yatmaya ¢alissa da, aslinda bu olanakhliklar yuiritytiscii tarafindan “buradalik” ve “simdilik” 6zeliikleri ile va-
redilir. Yirliylisci mekansal dilin gostergeleri arasindan bir se¢im yapar (dogaglama ve iggalci bir eylemdir
onunki). Baz1 yerleri atalet ve kaybolmaya mahkum ederken, digerleri ile rastlantisal ve kanunsuz bir me-
kansal kurgu yapar (Certeau, 98). Kentin icindeki ugrak olan, ugranidmayan ve ugursuz mekanlar béyle or-
taya cikar, ayrilir, ayiklanir.

“Yirtime, ki bir patikayi/yolu izler ve kendisi de izlenir, [kentsel] cevrede hareketli bir organik ya-
p1, ‘phatic’ ‘topos’lar dizisi yaratr.” (Certeau, 99)

Topos: yerlesik hayalet® ya da seyrin belagati

Eski Yunanca’da topos, Martin Heidegger'in de saptadig gibi, bir yer-mekan anlams tagir. Topos,
doganin, dogal yerin ortasinda siurlar: gizilerek tanumlanan ve barmak olmaya gebe bir toprak pargasinin
adt idi. Mekanin nesne ile olan saglam iliskisini dile getiren kavramdi. Aslinda bir doga-parcasinin, Heideg-
ger'in Almanca’da “der Heimatliche Grund” diye adlandirdig: ‘bildik/tanudik toprak’a (Eski Tiirk¢e’deki an-
lamiyla yurt'a) doniistiriilmesi ile ortaya ¢ikiyordu®. Yiirime ise kentte tek tek ve ayrik olugmus topos’lar
(topoi), yer-mekanlar: biribirine baglayan, rotalarin kurucu eylemidir. Oyle ki bu rotalar, bu ‘seyr ii ademi-
yan'in kurdugu mekansal ve toplumsal iliskiler alani, Heidegger'in Eski Yunanca’daki “chora”dan etkilene-
rek sarildigi “Gegend”i, yani ‘bolge’yi olusturur®.

Certeau, ylrume ve kentsel yap: arasmdaki bu iliskiyi konusma ve dil arasindaki iliski ile karsilag-
tiriyor. Certeau’ya gore tipki konusmacinin dili olumlamast ve hayata gecirmesi gibi, yaya da kentin topog-
rafik sistemini olumlar. Konusmacinin beldgati (retorigi), ‘ver'in mekansal olarak dramatize edilmesi ile kar-
stlanir. Bu agdan bakiddiginda yiriime, mekanlann telaffuz edilmesi olarak tanimlanabilir.

Martin Heidegger, mimari bir yapitin, bir ‘yer'de varolmasiyla, o ‘yerde bir gercekligin giz¢ozii-
munin olustugu; boylelikle olusan ‘A¢iklik’in, bir iligkiler aginin kesisim noktast durumuna déntismesi du-
rumunu agiklarz. Boylelikle gercekligin agiga vuruldugu bir yer olarak mekan, yapiun bir konum olarak va-
rolusu ile ortaya c¢ikabilir. Certeau ise mekanin -bu sefer kentsel mekan sézkonusudur- bu aggmlanmasinin,
dile getirilmesi, oynanmast, toplumsal olarak tekrar tekrar tretilmesi ile mimkiin olabildigini ortaya koyar.
Yayanin mekani dilegetirmesi (telaffuz etmesi) ediminin, en dnemli 6zelligi olarak da “phatic” olmasini ge-
tirir. Bu kelime, Eski Yunanca phatas kelimesinin fiil hali olan phanai'dan gelmektedir ve ‘konugmak’ anla-
mina gelir. Ancak phatic kelimesi i¢in bugiin sozliklerde verilen anlam “dogru-
dan fikirsel iletisim kurmaktan ¢ok, duygular agiffa vurma ve paylasma, yahut
toplumcul bir ortam yaratma”dir’. Boylelikle yer, yayalann bu telaffuzu ile, du-
) yumsal paylasimlarin ve toplumsal birlikteliklerin odag: olmakla kentsel meka-
na doniisur.

“Kent plancilar ve mimarlarin geometrik mekanlari, dilde dilbilimcilerin ve gra-
mercilerin (dil alaninda( inga ettikleri ‘diiz anlam’larina karsilik gelmektedir. Dil-
bilimciler ve gramerciler, bu dilsel yapiy1 ‘mecaz(‘ dilin bagibosluguna karsi, va-
sat ve kuralct bir diizey olusturabilmek icin kuramaya calisirlar. Ashinda, bu me-

cazsiz ‘diiz’ anlami giindelik kullanimda ister sozsel ister yiirimeye iliskin olsun
bulmak miimkin olmaz.” (Certeau, 100) Yine Certeau’ya gore teknolojik siste-
min ahenkli ve biitiinlestirici mekaninin yerini giindelik yagsamda seyrin belaga-
tinin imgeleri ve sdylensel yapilaryla rotalar doldurur. Buradaki sdylen (mit)in
B tanimini, bir ‘yer'e iligkin, kaynagini yaygin deyislerden alan, bir gecekondu gi-
bi carpik yiikselen bir hikaye, imalt ve pargali bir hikaye olarak koyuyor Certeau.

Sozii edilen mekansal hikayelerin en éncelikli rolt, ‘kurmak’ (insa etmek) ola-
f rak belirleniyor (Certeau 125). Bu agidan hikaye, mekansal pratikler i¢in megru
bir sahne ortaya koyuyor. Bu sahnenin kurulmasi, hem sézkonusu hareket alan-
larinin cizilmesi, hem de boylelikle toplumsal pratiklerin/térenlerin ortaya ¢ik-

masina salahiyet verildigi bir alanin olugturulmas: anlamina gelmektedir. Bu t6-
renlerin zaman zaman bu sinirlar icinde tekrar tekrar dramatize edilmesi, kurulug 6ykiistintin ve sézkonu-
su mekansal sinirlarin tekrar olumlanmasini saglar. Boylelikle yer-mekan bellegini korur.

Dis, bellek, efsane

Yiriimenin bir baska 6nemli yonu de, aslinda hep bir ‘arayig’1 temsil etmesidir, diiglenen bir yerin
arayigint. Yiirtiyiisct, uygun bir yer bularak durmaya hazirdir; ancak bu uygun yerin tanimu hep degisken
ve muglak kalr. Kent igindeki hareket boylelikle bir yer 6zleminin toplumsal deneyim alanma déniistiriir
kenti. Italo Calvino'nun Goériinmez Kentlerinden “Zobeide”nin kurulus hikayesi kentsel mekanm olusumu-
nu béyle bir ‘arzu’ya bagliyor. Zobeide'liler diiglerinde goriip pesine dustiikleri giizel kadini, gergek yagam-
larinda, ama dislerindeki rotalar: izleyerek aramglar. Bu rotalann olusturdugu “ytin yumag”, iste, biraraya
gelerek kurduklar sehir olmus. Bu hikaye ise sehrin hem fiziksel yapisinin hem de belleginin temeline yer-
lesmig'.

Kentsel mekanin tizerinde ugusan, asih duran, yogun bir sise benzer anlamlar cografyass, agsagida-
ki sehri, sokak adlarindan gizli kdselerde dogup gelisen hikayelerine kadar ele gecirmistir. Bu isgalin kur-




gusunu Gclt bir simgesel mekanizmaya baghyor Certeau: “dus (ilkel olan), bellek (hatirlanan,
anilan), efsane (inandabilir olan)” (Certeau, 105). Yer-mekanin tarihselligi/bellenebilirligi karak-
terine donuldigunde, onun pargalanmug tarihi boyunca bir dizi yerdegistirme ve terkedilmeler-
le kargt karstya kaldiginy, stirekli degisen yasamsal katmanlann izlerini tagidigin gériiriiz. 1stan-
bul'da Tiinel'deki Narmanh Han'da, ‘bir zamanlar’ Bedri Rahmi’nin, Aliye Berger'in atolyeleri-
nin bulundugu; hanmn, Ermeni Jamanak gazetesine yillarca ev sahipligi ettigi bilinir®. Ancak bu
tarihselligi, avlusunda bannan kediler komiinii ve kirlenmis, ‘gtizel eskimiy' cephesi disinda,
yalmuz bu soylenceleri ile olusur.

Son olarak tartigmayi, Certeau'nun kentsel mekana bu yaklagiminin hemen gagristirds-
81, Turkge'deki iki galismadan bahsederek kapatmak istiyorum.
[lhan Berk'in Galata ve Pera’si®... tlhan Berk Galata ve Pera’sin-
da, bu iki zengin dinyanin tarihsel/ giindelik yagsamlarinin yazi
icinde resmini yapti. Kentsel pratiklerin siirsel Ustcografyasiny,
sokaklar ve onlarm hikayelerini dile getirerek, toplumsal bellek
denen denizin dibine ¢dkmeye yiiz tutmus/ ¢okmiis batiklarin
hayaletimsi kalintlarini eseledi, mekanlarin zaman icindeki kirik
Oykiilerini yaziya doktii. “insanda, tarihte, esyada” Galata ve Pe-
ra'y1 yeniden kurdu. “Galata'nun haritasini sokaklara, caddelere,
alanlara gire ¢ika, bir ugtan bir uca, adimlaya adunlaya ben ciz-
dim” der {than Berk",
Her iki ¢caligmada da s6z0 gegen sokaklar hep bir rota kurgusu icinde anlatlir; bir sokaktan éte-
kine gegistir nemli olan; ve yuriiylisgiiyi bir sokaktan 6tekine tastyan hikayelerdir. Bu yerde-
gistirmeler, hareketli cografyalar zengin metaforlar yiklenir. Galata ve Pera’'nin, bu iki harita-ya-
zrnin hikayesi bir bagka yaziya kaliyor.

“Matrak¢i [Nasuhl] sanki Evliya Celebi’yle dolastyordur ve Bergamut Sokaginda Varye-
mez Kiraathanesi'nda cay igiyordur bir Venedikli'yle (ilk Venedik mahalleleri Tahtakale'de, Sir-
keci’de degil miydi?) Hem nigin mi burda diyorsunuz? Galata’y: urmanmak igin elbet. Bunun
i¢in de Kardegim Sokak’tan 122 adim atacak, Tersane Caddesi'ne ¢ikacakur. 57 adimda da Zen-
cirli Han Sokagrnda bulacakur kendini. Omeraga Sokag: yolunu kesecektir ama, o yine de tir-
manmasini sirdiirecek, 37 adim sonra da Keresteci Fazil Sokak’la karsilagacaktir. Burada da du-
racaktir, duracaktir ¢linkii burada artik ben fakirin elini tutacak, benimle birlikte de Banka So-
kagrna dalacaktir, dalip asil buytk ayracini o zaman agacaktir. Hem bir ses:

- Tarih dedikleri biziz !
diyordur.”
(Berk, Galata, s. 182).
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Massachussetts and London, 1994; s. 207.
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in Poetry Language Thought, Trans. A.Hofstadler. Harper and Row: New York, Evanston, San Francisco, London, 1951; ss.
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10 Eski Yunanca'da chora, merkezi kentsel yerlesim olan kent topraklanna verilen adds. Ancak bu topraklar ticari ve dinsel
aktivitenin siirdiirildiigii rotalarla kente baglanan ve odaklanan bir tanm alaniyd.

11 Certeau, 98. Osmanlica bir cografya terimi olan seyr i miinharif bu konuda olduk¢a agiklayic1. Cograf( bir terim olarak ‘eg-
ri gidis, egri ¢izgi’ anlamma geliyor; minharif ise ‘sapan, dogru gitmeyen'. Ancak munharif, ashnda harften geliyor: harfin
ikinci anlaminin da ‘sdz, lakirdy, igaret’ oldugunu biliyoruz. Yorumlayict bir bakigla, miinharif kokeni itibariyle ‘soze dokiil-
miig’ anlamina da gelebiliyor. Seyr i miinharif tamlamast ise yirimenin retorigi konusunda yolumuzu aydinlatiyor. Kelime-
nin anlami igindeki “carptk”anlam ise sdzkonusu yirlytstin dizensizligine isaret ediyor.

12 Martin Heidegger, “Art and Space” Man and World 6 (1973), ss.3-8 (Heidegger'in 1969°'da yaptig “Die Kunst und der Ra-
um” adli konugmanin Charles H. Siebert tarafindan yapilan gevirisi).

13 Bu ozellik, Malinowski ve Jacobson'a gore, ¢ocuklar tarfindan edinilen ilk/ilkel islevsel eylemdir. Bkz. R. Jacobson, Essai
de linguistique générale. Paris, 1970, s. 217. (Certeau, 219, not 17'den)

14 Italo Calvino, Goriinmez Kentler. Cev. Iyl Saatgioglu, Istanbul, 1990; s. 53-54.

15 Bkz. Aysegill Kurug, “Narmanli Hani",Galata Biilteni. Mimarlar Odas1 Istanbul Subesi , Istanbul, 1993; 5.12.

16 lthan Berk, Galata. Adam Yay., Istanbul, 1985 tlhan Berk, Pera. Adam Yay., Istanbul, 1990.



